פרק ג'

פירוק שיתוף בדירה
1.   סיכומים מטעם התובעת

בבית-משפט לענייני משפחה                                                                                           תמ"ש_____
ב_________
בעניין:

____________  ת"ז _____________



על-ידי בא-כוחה עורך-דין ____________



מרח' ___________ עיר ___________



טל' ___________ פקס' ___________
("התובעת")




נ ג ד




____________ ת"ז _____________



על-ידי בא-כוחו עורך-דין ____________



מרח' ___________  עיר __________



טל' ___________  פקס' __________
("הנתבע")
סיכומים מטעם התובעת

בהתאם להחלטת כב' בית-המשפט מיום ___________ מתכבדת בזאת התובעת להגיש סיכומים מטעמה ביחס לשאלה האם ניתן לפרק את הדירה נשוא תיק זה טרם התמלאו התנאים המפורטים בסעיף ___ להסכם הגירושין בין הצדדים.

פרשנותו של הסכם הגירושין

1.
את הסכם הגירושין נשוא מחלוקת זו יש לפרש כפי שמפרשים כל חוזה.



"הסכם ממון, הנערך על-פי פרק א' לחוק יחסי ממון בין בני-זוג, הוא חוזה ככל החוזים וחלות עליו הוראותיהם 
של חוקי החוזים." (ע"א 1915/91 יעקובי נ' יעקבי, פ"ד מט(3) 529, 557ד)

2.
התובעת תטען כי סעיף __________ להסכם הגירושין קובע אך ורק את זכותה של התובעת להמשיך להתגורר בדירה עם ילדיה. אין בסעיף זה כדי להטיל על התובעת חובה לעשות כן לפי רצונו של הנתבע.


התובעת תטען כי כל מטרתו של סעיף ________ להסכם הגירושין היתה להגן על זכויות התובעת וילדיה למדור ולעגן אותן בהסכם.


סעיף זה לא נועד ליתן זכות כלשהי לנתבע להמשיך ביחסי השיתוף בדירה בניגוד לרצונה של התובעת.

3.
בסעיף _____ להסכם הגירושין נקבע כי התובעת והילדים ימשיכו לגור בדירה "עד הגיע אחרון הילדים, לגיל 19 או עד אשר תינשא האישה בשנית המוקדם מבין השניים".


עינינו הרואות, הסעיף נועד להבטיח את מגוריה של התובעת עד אשר תינשא שוב. היה והתובעת תינשא בשנית - קבעו הצדדים - אינה זקוקה עוד להגנה זו, זכותה לגור בדירה פוקעת, והדירה תימכר.


ברור כי התובעת היא אשר שולטת על אפשרות נישואיה בשנית ולא הנתבע, וברור, איפוא, כי סעיף ________ האמור נותן בידי התובעת את הכוח להחליט על המשך מגוריה בדירה או על הפסקתם לפי רצונה ואז בטל הטעם לעיכוב הפירוק.

4.
בהמשך החוזה בסעיף _______ נאמר כי הדירה תימכר "בהגיע הבן _________ לגיל _________ או באם תינשא האישה בשנית או בהסכמת הצדדים, המוקדם מבין השלושה".


בסעיף-קטן זה נוספה האפשרות של מכירת הדירה לפי הסכמת הצדדים כדי ליתן פתח גם לנתבע ליזום את מכירת הדירה, כאשר גם במקרה זה עליו לקבל את הסכמת הנתבעת לכך, ולא כדי להגביל את זכותה של התובעת לפרק את השיתוף בדירה.

5.
גם סעיף _________ להסכם הגירושין הקובע כי "תכולת הדירה כולה תישאר לאישה מלבד חפציו האישיים של הבעל" מוכיח כי תכליתו של החוזה לענייננו היתה הבטחת מגוריה של התובעת בדירה - כזכות ולא כחובה.

6.
על-פי הגישה החדשה שטבע כב' המשנה לנשיא (כתוארו אז) ברק בהלכת "אפרופים" המפורסמת, יש לפרש חוזה באופן רחב תוך בחינת מכלול הנסיבות, ונסיבות חיצונית בכלל, ואף בניגוד ללשונו הברורה של החוזה, הכל על-מנת לכוון לאומד-דעתם האמיתי של הצדדים.


ראה ע"א 4628/93 מדינת ישראל נ' אפרופים שיכון וייזום (1991) בע"מ, פ"ד מט(2) 265.

7.
א.
התובעת תטען כי מלשון החוזה במקרה דנן ניתן ללמוד כי הוא בא להבטיח את זכויותיה שלה כאמור לעיל. מכל מקום, ודאי שלא ניתן ללמוד ממנו כטענת הנתבע כי בניסוח סעיף ______ לחוזה הצדדים התכוונו להגן על זכות כלשהי שלו, שכן אין לנתבע שום אינטרס שנפגע על-ידי פירוק השיתוף.


באשר למבחן שיש לנקוט לבירור כוונת הצדדים נאמרו בפסק-דין אפרופים הנ"ל הדברים הבאים:

"המבחן איננו מבחן דו-שלבי אשר לשונו הברורה או הלא ברורה של החוזה משמשת נקודת היתוך ראייתית שלו, אלא מבחן חד-שלבי, ובו תנועה בלתי-פוסקת מלשון החוזה לנסיבותיו החיצוניות, תוך יצירת חזקה הניתנת לסתירה כי תכלית החוזה היא זו העולה מלשונו הרגילה של החוזה. אין להיזקק עוד לתורת שני השלבים שלפיה ההפניה לנסיבות אפשרית רק מקום שאין בחוזה עצמו כדי להצביע על אומד-דעתם של הצדדים. הפניה למקורות החיצוניים תיעשה בכל מקרה, ואין היא מוגבלת רק מקום שהחוזה עצמו אינו מצביע על אומד-דעתם של הצדדים. עם זאת - כמצוות סעיף 25(א) לחוק בסתירה בין אומד-דעתם המשתמע מתוך החוזה לבין אומד-דעתם הנלמד מתוך הנסיבות - יד הראשון על העליונה." (שם עמ' 314א-ב, ו-ז)

"בפרשנות חוזה כבפרשנות כל מסמך אחר ואף בפרשנות דבר חקיקה, צריכה לשון הטקסט להתפרש על-פי תכליתו. תכלית הטקסט נלמדת מכל מקור אמין, ומתגבשת על-פי שיקול-דעתו של הפרשן, באשר למשקלן היחסי של התכליות העולות מהמקורות השונים. הבחנה שרירותית בדבר בהירות הלשון, אסור לה להיות אמת מידה מרכזית בפירושו של טקסט משפטי. לשון מתבהרת רק על רקע הקשרה, וכלל פרשנות המגביל את הקשר לטקסט בלבד הוא מטבעו שרירותי ואינטואטיבי (ההדגשות אינה במקור)." (שם עמ' 299ג-ד, 301ה-ו)

"השלב הראשון (גזירת אומד-הדעת מתוך הלשון הברורה) עשוי להיות נקודת מוצא של ההליך הפרשני. אסור לו שיהא גם נקודת סיום. הפרשן צריך לעבור לשלב השני (גזירת אומד-הדעת מתוך נסיבות חיצוניות) ולחזור לשלב הראשון וממנו לשני, הלוך וחזור, ללא כל מגבלות של 'לשון ברורה' או לשון 'עמומה', עד שתנוח דעתו כי עלה בידו לגבש את אומד-דעתם של הצדדים לחוזה. עם 'נתון' חיוני זה ייגש לשליפת המשמעות המשפטית ממיגוון המשמעויות הלשוניות של הטקסט. רק אז תנוח דעתו, כי לשון החוזה, היא ברורה." (שם עמ' 299ז300-א)


ובהמשך דברים מפורשים נוספים:

"בפרשנות חוזה יש לחקור אחר הכוונה האמיתית והמשותפת של הצדדים בלא להיות מוגבלים לביטויים או לכינויים שהם השתמשו בהם. בעימות בין לשון החוזה לבין כוונת עושיו - יד האחרונה על העליונה. המגמה הפרשנית הנאותה היא להתיר מוסרותיהן של המילים הכתובות ולהגיע לחקר הכוונה האמיתית. לפיכך, ייתכנו מקרים שבהם תגבר הפרשנות התכליתית של החוזה על פני פרשנותו המילולית, והוא כאשר הקשר הדברים מצביע על כוונה שונה מזו העולה מן המילים כפשוטן." (שם עמ' 306ה-ו, 307ז308-א)


כאמור, במקרה דנן תכלית החוזה היתה להבטיח את זכויותיה של האישה לגור עם ילדיה בדירה וההגבלות שהוטלו בסעיף ____ לחוזה נועדו להגן על זכותה זו ותו לא, וזאת היתה כוונת הצדדים בקביעת הגבולות האלה.

8.
א.
היה ולא תתברר התכלית הסובייקטיבית אליה התכוונו הצדדים, הרי שיש לתור אחר התכלית האוביקטיבית של החוזה ואף לסטות מלשונו של החוזה לצורך זה.


בפסק-דין אפרופים הנ"ל נאמר בעניין זה כדלקמן:

"גם מקום שאין תחולה לדיני 'טעות סופר' שבדיני החוזים, משום שלא הוכחה התכלית הסובייקטיבית, יכול שבית-המשפט יבצע תיקון בטקסט לשם הגשמת התכלית האובייקטיבית של החוזה. מותר לסטות מלשונו של החוזה אם פרשנותו על לשונו תביא לתוצאה אבסורדית, הלוקה בחוסר עקביות או חוסר נוחות. הכוונה היא לפרשנות מילולית שאינה מגשימה את תכלית החוזה (ההדגשות אינן במקור). מותר אפוא לשופט, במקרים מיוחדים לשנות מלשון החוזה כדי להגשים את התכלית המונחת ביסוד החוזה. השימוש בסמכות זו ראוי לו שייעשה בזהירות מרבית ובמקרים קיצוניים, שכן בית-המשפט אינו רשאי לכתוב חוזים בעבור הצדדים, ויש לכבד את דרישות הצורה ואת כללי הראיות בעניין סתירת הכתב." (שם, עמ' 320ו322-א)


ב.
יצויין כי כב' בית-המשפט היה מוכן שם להשתמש בסמכות זו אלא שהצדדים כבלו את ידיו בהסכמים הדיוניים אליהם הגיעו באשר לאי-הבאת ראיות חיצוניות (שם, עמ' 319ו-ז).


התובעת תטען כי אם כך הוא לגבי חוזה בניה שכל השלכותיו עסקיות בלבד, על אחת כמה וכמה כאשר מדובר בחוזה גירושין אשר יש לו היבטים אנושיים ונפשיים משמעותיים ביותר, והוא מקפל בתוך סעיפיו מטענים רגשיים כבדים פרי כשלונן של שנות נישואין רבות.

9.
בפרשנות החוזה יש לחתור אחר המובן אשר יגשים את תכליתו של החוזה.

"חוזה יש לקרוא כמסמך כולל ואחיד. צריך לשאוף להתאמה בין חלקיו השונים. אין לבודד הוראה אחת בו, ולראות בה חזות הכל. על-כן, עשוי הפרשן לקרוא לתוך הוראה בחוזה מילים נוספות שאינן מצויות בה או לגרוע ממנו מילים המצויות בו, כדי ליתן להוראת החוזה מובן המגשים את תכליתו של החוזה כיחידה אחת, המבקשת להגשים תכלית ידועה." (שם, עמ' 322ד-ו)

"אומד-הדעת הרלוואנטי אינו אומד-הדעת הסובייקטיבי של אחד הצדדים, אלא אומד-הדעת הסובייקטיבי המשותף לשניהם או לפחות כוונה (סובייקטיבית) של אחד הצדדים, אשר הצד השני מודע לה ויודע כי היא הבסיס להבנת החוזה על-ידי הצד האחר." (שם, עמ' 312ו-ז)


התובעת תטען כי אומד-הדעת הסובייקטיבי של שני הצדדים היה ליתן את הזכות לפירוק השיתוף בידי התובעת באופן שתינתן לה ולילדיה זכות מגורים בדירה גם לאחר הגירושין. מכל מקום זו היתה הכוונה הסוביקטיבית של התובעת אשר הנתבע היה מודע לה וידע כי היא הבסיס להבנת החוזה על-ידי התובעת.

"מקום שאומד-הדעת הסובייקטיבי של אחד הצדדים שונה מזה של הצד השני, אין כל אפשרות לגבש אומד-דעת סובייקטיבי משותף, והחוזה יפורש על-פי תכליתו האובייקטיבית, דהיינו - המטרות, האינטרסים והתכלית שחוזה מסוג זה או מטיפוס החוזה שנכרת נועד להגשים (ההדגשות אינה במקור). התכלית האובייקטיבית מוסקת מתוך אופיה ומהותה של העסקה שנקשרה בין הצדדים. היא נלמדת מסוג ההסכם, נגזרת מהגיונו ומוסקת מלשונו. היא נקבעת על-פי מבחן אובייקטיבי המושפע מעיקרון תום-הלב וממערכת הערכים שהוא מבטא ונגזרת משיקולים של היגיון ומשיקולי יעילות עסקית ושיקולי שכל ישר של אנשי עסקים סבירים והוגנים." (שם עמ' 313א-ו)

10.
א.
במקרה דנן, יש לבחון את תכליתו האובייקטיבית של החוזה מתוך אופיים של חוזים מסוג זה ומתוך מהותם כמסיימים חיי נישואין בין בני-זוג על כל הכרוך בכך, ומפרקים את החבילה על כל מה שיש בתוכה.


ב.
כל עניינו של סעיף __________ להסכם הגירושין הוא ליתן בידי התובעת זכות מדור גם לאחר הגירושין, ולהבטיח זכות זו כנגד הנתבע, ולא להיפך.



"זכות המדור אינה אלא חלק מהזכות למזונות וכל החלטה הנוגעת לזכות המדור, מצויה במישור דיני האישות
ולא במישור הקנייני." (ע"א 150/85 דרעי נ' דרעי, פ"ד מז(3) 449, 453)



"עקרונית זכאי שותף במקרקעין לדרוש את פירוק השיתוף, ואין להביא בחשבון שיקולים מתחום דיני המשפחה 
בעניין זה." (שם עמ' 454)


יחד עם זאת "במקרה של בקשה לחלוקת דירה המשמשת כמדור... לאחר הכרעה בשאלה זו על בית-המשפט לעכב את ביצוע הפירוק עד שימצא לאישה מדור מתאים אחר, וזאת כאמצעי להבטחת זכות המדור שלה, וכדי למנוע מהבעל המבקש את הפירוק, לסכל את זכותה זו" (שם, עמ' 457).


ג.
המסקנה היא ברורה. זכותה של האישה למדור אינה חוסמת את פירוק השיתוף, אפילו אם ביקש זאת הבעל, אלא שיש לדאוג שזכות המדור לא תיפגע על-ידי הבעל.


כאשר האישה עצמה היא זו שמבקשת את הפירוק, כבענייננו, על אחת כמה וכמה שאין למנעו ממנה כאמור.

11.
בשולי פרק זה יצויין כי אפילו יסבור כב' בית-המשפט כי סעיף __________ להסכם הגירושין מגביל את פירוק השיתוף, הרי שבית-המשפט יכול לעשות שימוש בסמכותו לפי סעיף 37(ב) לחוק המקרקעין, התשכ"ט1969- ולהורות על פירוק השיתוף.


סעיף 37 הנ"ל קובע סמכות זו בעבור 3 שנים מיום ההסכם המגביל את הפירוק. ההסכם דנן נחתם ב_________.


ב_________, היינו בעוד כ_________ יחלפו ________ שנים כאמור ובית-המשפט יוכל לצוות על פירוק השיתוף גם לאור פרשנותו של הנתבע לסעיף זה.


בנסיבות אלה, יהיה מן הראוי לצוות על פירוק השיתוף שכן מדובר כידוע בבני-זוג גרושים שאין כל סיבה שימשיכו להחזיק יחדיו בדירה זו. מכל מקום, לא יהא נכון לעצור את הדיון בשלב זה כאשר בעוד זמן מועט ביותר יקנה כב' בית-המשפט סמכות כאמור ויהיה צורך בשמיעת ראיות לעניין זה, וזאת טרם יסתיימו ההליכים המקדמיים בתיק זה.

דרישת תום-הלב:

12.
כאמור לעיל, על הסכם הגירושין כהסכם ממון יש להחיל את הוראות חוק החוזים. בכללן של הוראות אלה, ואולי במיוחד בהסכם מסוג זה, יש להחיל את עיקרון תום-הלב, אשר קבוע במפורש לגבי קיום חוזה בסעיף 39 לחוק החוזים (חלק כללי), התשל"ג1973-.


ב-ע"א 1915/91 בעניין יעקבי הנ"ל אמר כב' הנשיא שמגר כי "עיקרון תום-הלב יכול לשמש ככלי המונע מבן-זוג לעשות שימוש בהסדרים משפטיים לצורך השגת יתרונות כלכליים" (שם, עמ' 575ד-ה).


בעניינו יש ליתן לעיקרון תום-הלב משנה תוקף שכן הנתבע מתעקש שלא לפרק את השיתוף בדירה מבלי שיש לו בכך כל אינטרס או יתרון כלכלי שהוא יכול להשיג. כל מטרתו של הנתבע היא לנקום בתובעת ולהכביד עליה. נוסף על כך הנתבע הולך וצובר חובות אשר בגינם נרשמים עיקולים על הדירה, דבר אשר ימנע את מכירתה במחיר טוב וככל שהדבר נמשך ומסתרבל, כך יימעטו הקונים הפוטנציאלים, ובהתאם ירד ערכה של הדירה כולה.


התובעת תטען כי בנסיבות אלה זכאית היא בכל מקרה להשתחרר מעולו של הנתבע, לחתוך את החבל המרוט אשר עדין קושר ביניהם דרך רכושם ולהמשיך בחיים עצמאיים ושקטים.

13.
התובעת תטען כאמור לעיל כי הן התכלית הסובייקטיבית של החוזה והן התכלית האובייקטיבית שלו על-פי עקרונות היסוד של השיטה (בהם עוד ידובר) מובילים למסקנה כי אין בסעיף _______ לחוזה הגירושין מתן זכות לנתבע להתנגד לפירוק השיתוף.

"לעניין פרשנותו של החוזה יש לעיקרון תום-הלב שלושה היבטים. ההיבט האחד משפיע על איתור התכלית הסובייקטיבית של החוזה. תום-הלב דורש כי לחוזה יינתן מובן העולה בקנה אחד עם כוונתם המשותפת של שני הצדדים. ההיבט השני, המשפיע על איתור התכלית האובייקטיבית של החוזה, הוא שלחוזה יינתן מובן העולה בקנה אחד עם עקרונות היסוד של השיטה. ההיבט השלישי הוא לעניין השלמת חסר בחוזה. היבט זה מניח כי החוזה פורש תוך התחשבות בעיקרון תום-הלב, ותוצאת הפירוש היא קיומו של חסר. עיקרון תום-הלב משמש להשלמת החסר." (פסק-דין אפרופים הנ"ל עמ' 327ג-ה)

14.
יתירה מזו, "עיקרון תום-הלב אינו מוגבל אך להתוויית דרך ראויה לביצוע חיובים חוזיים, אלא הוא מהווה גם מקור להוספת זכויות וחבויות לחוזה הקיים (ההדגשה אינה במקור). בכוחו של עיקרון תום-הלב להביא לשינוי לשונו המפורשת של החוזה תוך שינוי החיוב החוזי עצמו או להגביל את השימוש בזכות חוזית" (שם עמ' 327ד).

15.
התובעת תטען, איפוא, כי גם אם קמה לנתבע על-פי החוזה זכות להתנגד לפירוק, הרי שהוא עושה כן שלא בתום-לב, תוך שאין לו כל נימוק לעמדתו, ואדרבה, כל מגמתו היא להכביד על התובעת בחובותיו התופחים אשר בגינם רשומים עיקולים על הדירה כפי שמופיע בנסח הרישום שצורף לכתב התביעה.

מדיניות שיפוטית:

16.
התובעת תטען כי שיקולים שונים של מדיניות שיפוטית אשר מתווספים לנימוקים שיעמדו ביסוד ההכרעה של כב' בית-המשפט, מובילים גם הם להחלטה חיובית בדבר פירוק השיתוף בדירה.

17.
התובעת תטען כי לאור חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו קיבלה זכות הקניין שיש לה בדירה מעמד של זכות יסוד. מכוח זכות זו נובעת זכותה של התובעת לפרק את השיתוף בכל עת כאמור בסעיף 37(א) לחוק המקרקעין, התשכ"ט1969-.


לאור זאת תטען התובעת כי נטייתו של בית-המשפט תהיה למימוש זכות של פירוק שיתוף, במיוחד כשאין כל אינטרס שנפגע בכך אצל הצד שכנגד, שהרי נקודת המוצא היא שבעל הקניין זכאי לעשות בקניינו כרצונו.

18.
נוסף על כך, מגמת בתי-המשפט מקדמת דנא היא לטובת פירוק השיתוף ועידודו.


ב-ע"א 623/71 גן בועז נ' אנגלנדר, פ"ד כז(1) 334, 336 נאמר כדלקמן:

"הרעיון המונח ביסוד סדרי החלוקה שהחוק החדש הנהיג הוא שחיסול השיתוף במקרקעין הינו מטרה רצויה, גם לטובת השותפים עצמם וגם למען המטרה המשנית הכללית של פיתוח מקרקעין. היוצא מזה שאם אחד השותפים הניע את מנגנון החלוקה, רצוי שבהזדמנות זו תושלם מלאכת החלוקה עד תומה."


ראה עוד לעניין זה ע"א 540/75 דגני נ' פניג, פ"ד לא(2) 637, 640 וכן א' אייזנשטיין. יסודות והלכות בדיני מקרקעין, תל-אביב (התש"ן1990-), כרך א', עמ' 147-146.

ראיות:

19.
לאור האמור לעיל, יש מקום לכך שבית-משפט נכבד זה ישמע ראיות לגבי הכוונה הסובייקטיבית של החוזה, הגם שלטענת התובעת כוונה זו היא ברורה מתוך החוזה, ומתוך בחינתו לאור חוזים מסוגו.


מכל מקום, גם אם יסבור כב' בית-המשפט, תוך ביצוע "המבחן החד-שלבי" כאמור לעיל, כי לשון החוזה נוטה כנגד התובעת הרי שיש לבחון ראיות חיצוניות לעניין זה.


בהקשר זה נאמר בפסק-דין אפרופים הנ"ל כי:

"יש להעדיף הלכה המעדיפה כלל גמיש של 'משקל' בדבר עדיפות משקל הנתונים על אומד-הדעת הנובע מלשון החוזה על פני משקל הנתונים על אומד-הדעת הנובע מהנסיבות החיצוניות, על פני הלכה הקובעת כלל ראייתי נוקשה בדבר אי-'קבילות' ראיות על נסיבות חיצוניות, אם לשון החוזה 'ברורה'. ההלכה המועדפת עולה בקנה אחד עם הנטיה המודרנית בתחומי משפט רבים לעבור מאיסורים על קבילותו של מידע להיתר הבאתו תוך התחשבות באמינותו לעניין משקלו: 'אמת או יציב - אמת עדיף'.' (שם, עמ' 301א-ה).

סיכום:

20.
א.
לאור כל האמור לעיל, תטען התובעת כי כוונת הצדדים הסובייקטיבית בסעיף _____ לחוזה הגירושין היתה להבטיח את זכות המגורים שלה ושל ילדיה, ולצורך כך למנוע את פירוק השיתוף ביוזמת הנתבע בלבד לצורך הבטחת זכות זו. הצדדים לא התכוונו למנוע מהתובעת את דרישת פירוק השיתוף מטעמה אם תרצה לעשות כן.


ב.
לחלופין, אומד-הדעת האובייקטיבי בחוזה, כבחוזים מסוגו, הוא הבטחת זכותה של האישה למדור ולא הטלת הגבלה על האישה עצמה לדרוש את פירוק השיתוף בדירה כאשר הבעל כלל אינו גר בה.


ג.
לצורך בחינת אומד-הדעת יש לשמוע ראיות ואין להסתמך על החוזה בלבד, באשר המגמה כיום היא להקל בקבילות הראיה ולהתייחס אליה באמצעות מתן משקל מתאים לה.


ד.
לחלופי חלופין, לבית-המשפט סמכות להורות על פירוק השיתוף על-פי סעיף 37(ב) לחוק המקרקעין, התשכ"ט1969-, ויהא זה צודק לעשות כן במקרה זה כאמור לעיל.

21.
על חוזה הגירושין חלות הוראות חוק החוזים (חלק כללי), התשל"ג1973- ובכללן סעיף 39 לעניין תום-הלב בקיום החוזה.


התובעת תטען כי אם קיימת לנתבע זכות כלשהי להתנגד לפירוק השיתוף, הרי שהוא עושה זאת בחוסר תום-לב מובהק ומתוך שיקולים פסולים בכוונה להציק לתובעת ולמנוע ממנה את הפקת המחיר המירבי עבור הדירה בכך שחובות של הנתבע בלבד בגינם רשומים עיקולים על הדירה הולכים ותופחים ואף נוצרים חובות חדשים כאלה, אשר יקשו בעתיד על מכירת הדירה וימנעו השגת מחיר מירבי תמורתה.

22.
התובעת תטען כי גם שיקולים של מדיניות שיפוטית באשר לזכות הקניין המהווה זכות יסוד בשיטת המשפט שלנו ובאשר לעידוד פירוק השיתוף כאינטרס כלכלי ציבורי תומכים במסקנה כי מן הראוי לפרק את השיתוף במקרה דנן.

23.
אשר-על-כן, מתבקש בית-המשפט להורות כי ניתן לפרק את השיתוף בדירה על-אף הוראות סעיף ______ לחוזה הגירושין בין הצדדים, ולחלופין, כי ההכרעה בשאלה זו תינתן לאחר שמיעת הראיות בתיק זה אשר יכללו גם ראיות לעניין שאלה זו.

24.
כן מתבקש בית-המשפט הנכבד לחייב את הנתבע בהוצאות משפט ובשכר-טרחת עורך-דין בתוספת מע"מ כדין.




_______________



___________, עו"ד




בא-כוח התובעת

